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 gevraagde documenten rechtvaardigt. De Stich‑
tingen hebben niet betwist dat de acceptatietest 
met betrekking tot Helicon eerst op 12 maart 2019 
volledig was afgerond. Voor zover Canon beoogt 
dit te kunnen onderbouwen met de inzage in de 
gevraagde documenten, heeft zij hierbij geen be‑
lang. De Stichtingen hebben zich op het standpunt 
gesteld dat zij niet onrechtmatig hebben gehan‑
deld, nu de acceptatietest slechts op een enkel 
onderdeel is uitgesteld, door een onvoorziene 
omstandigheid buiten de invloeds‑ en risicosfeer 
van Konica Minolta (het vertraagd beschikbaar 
komen van Ximedes software). Zoals hiervoor 
reeds is overwogen is niet aannemelijk geworden 
dat de aanbestedende dienst door te handelen 
zoals zij heeft gedaan, in strijd heeft gehandeld 
met de aanbestedingsstukken en de aanbeste‑
dingsrechtelijke beginselen. Dat Canon een recht‑
matig belang heeft bij afschrift van de gevraagde 
bescheiden is daarmee evenmin aannemelijk. De 
gevorderde inzage zal worden afgewezen. 

Slotsom
De voorzieningenrechter wijst de vorderingen af.

naamloze vennootschap
CANON NEDERLAND N.V.,
gevestigd te Amsterdam,
eiseres,
advocaat mr. J.W. Fanoy te 's‑Gravenhage,
tegen
1. de stichting
STICHTING HELICON OPLEIDINGEN,
gevestigd te 's-Hertogenbosch,
2. de stichting
STICHTING CITAVERDE COLLEGE,
gevestigd te Roermond,
gedaagden,
advocaat mr. L.W.J.P.F. Einig te Eindhoven,
en
besloten vennootschap
KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS NE-
DERLAND B.V.,
gevestigd te Amsterdam,
tussengekomen partij,
advocaat mr. M. de Wit, te Breda.

De volledige uitspraak is te raadplegen op
opmaat.sdu.nl.
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Scope van de opdracht 

Voorzieningenrechter Rechtbank Noord‑Hol‑
land 
6 juni 2019, C/15/288735 / KG ZA 19/326, 
ECLI:NL:RBNHO:2019:5380
(mr. Th.S. Röell)
Noot mr. L.M. Engels, mr. S.B. Groenwold 

Scope van de opdracht. Raamovereenkomst. 

[Aw 2012 art. 2.140]Noot mr. L.M. Engels, mr. S.B. Groenwold 

Eiseres vordert Gedaagde te verbieden werk‑
zaamheden uit de aanbestede scope van Eiseres 
uit te laten voeren door een andere partij dan Ei‑
seres

Gedaagde beroept zich op contractsvrijheid en 
meent dat het haar vrijstaat om al dan niet de 
deelopdracht aan Eiseres te gunnen. Dat stand‑
punt is op zich juist, want Gedaagde heeft inder‑
daad geen verplichting om deelopdrachten onder 
de raamovereenkomst te verstrekken. Echter, als 
er sprake is van een deelopdracht onder de scope 
van de raamovereenkomst, dan dient die op‑
dracht aan de raamcontractant, in casu Eiseres, te 
worden gegund. Een andere opvatting is regel‑
recht in strijd met algemene beginselen van aan‑
bestedingsrecht, in het bijzonder art. 2.140 Aanbe‑
stedingswet 2012 alsmede algemene beginselen 
van verbintenissenrecht, nu immers sprake is van 
een contractuele relatie tussen partijen. 

Beslissing
De voorzieningenrechter verbiedt Gedaagde om 
de werkzaamheden uit de aanbestede scope van 
Eiseres uit te laten voeren door een andere partij 
dan Eiseres.

de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid
THEO KLEVER B.V.
gevestigd te Harmelen,
eiseres in kort geding,
advocaat mr. J. Haest te Den Haag,
tegen
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de publiekrechtelijke rechtspersoon
WERKORGANISATIE BUCH
gevestigd te Uitgeest,
gedaagde in kort geding,
advocaat mr. K.G.O. Afriyieh te Haarlem.

Partijen zullen hierna “Klever” en “Buch” ge‑
noemd worden.

De zitting wordt gehouden op 6 juni 2019 in het 
gebouw van deze rechtbank ter behandeling van 
een kort geding.
Tegenwoordig zijn mr. Th.S. Röell, voorzienin‑
genrechter, en mr. B.Ph.C. de Jong, griffier.
Na uitroeping van de zaak verschijnen:
Mr. Haest licht het standpunt van Klever, mede 
aan de hand van pleitnotities, ter zitting toe.
Mr. Afriyieh licht het standpunt van Buch, even‑
eens aan de hand van pleitaantekeningen, ter zit‑
ting toe.
De mondelinge behandeling van het kort geding 
is korte tijd geschorst. Na heropening van de zit‑
ting heeft de voorzieningenrechter het navolgen‑
de mondelinge vonnis gewezen.

MONDELING VONNIS

1. De gronden van de beslissing
1.1. Klever vordert, samengevat, bij vonnis uit‑
voerbaar bij voorraad, Buch te verbieden werk‑
zaamheden uit de aanbestede scope van Klever 
uit te laten voeren door een andere partij dan 
Klever, alsmede Buch te veroordelen in de kosten 
van het geding, te vermeerderen met rente en kos‑
ten.
1.2. Buch voert gemotiveerd verweer.
1.3. De voorzieningenrechter oordeelt als volgt.
Het spoedeisend belang
1.4. De voorzieningenrechter is van oordeel dat 
van spoedeisend belang aan de zijde van Klever 
genoegzaam is gebleken, nu ook ter zitting geen 
garantie kon worden gegeven door Buch dat de 
deelopdracht met betrekking tot de Bokashi‑kuil 
niet aan een ander dan Klever zal worden gegund.
De beoordeling ten gronde
1.5. Buch beroept zich op contractsvrijheid en 
meent dat het haar vrijstaat om al dan niet de 
deelopdracht aan Klever te gunnen. Dat stand‑
punt is op zich juist, want Buch heeft inderdaad 
geen verplichting om deelopdrachten onder de 
raamovereenkomst te verstrekken. Echter, als er 
sprake is van een deelopdracht onder de scope 

van de raamovereenkomst, dan dient die op‑
dracht aan de raamcontractant, in casu Klever, te 
worden gegund. Een andere opvatting is regel‑
recht in strijd met algemene beginselen van aan‑
bestedingrecht, in het bijzonder artikel 2:140 
Aanbestedingswet 2012 alsmede algemene begin‑
selen van verbintenissenrecht, nu er immers spra‑
ke is van een contractuele relatie tussen partijen.
1.6. Het verweer van Buch met betrekking tot de 
slechte kwaliteit van de kuil faalt. Uit het rapport 
van Provinos blijkt immers het tegendeel en de 
overgelegde foto’s zijn onvoldoende duidelijk om 
daaruit te concluderen dat de kwaliteit onder de 
maat zou zijn. Er is kennelijk ook nog geen sprake 
geweest van enige ingebrekestelling, zodat Klever 
(vooralsnog) niet in verzuim is geraakt.
1.7. De vordering is dan ook op na te melden wij‑
ze toewijsbaar, waarbij het dictum meer toege‑
spitst zal worden op de kwestie van de Bo‑
kashi‑kuil.
1.8. Buch zal als de in het ongelijk te stellen partij 
in de kosten van het geding worden veroordeeld.

BESLISSING
De voorzieningenrechter:
2.1. verbiedt Buch om werkzaamheden met be‑
trekking tot de Bokashi kuil uit de aanbestede 
scope van Klever uit te laten voeren door een an‑
dere partij dan Klever;
2.2. veroordeelt Buch in de kosten van het geding, 
tot op heden aan de zijde van Klever begroot op 
€ 1.619,00, te voldoen binnen veertien dagen na 
heden en – voor het geval voldoening van deze 
kosten niet binnen deze termijn plaatsvindt – te 
vermeerderen met de wettelijke rente daarover na 
ommekomst van deze termijn, alsmede te ver‑
meerderen met de nakosten welke worden be‑
groot op € 157,00, te vermeerderen met
€ 82,‑ ingeval betekening van dit vonnis dient 
plaats te vinden;
2.2. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij 
voorraad;
2.3. wijst af het meer of anders gevorderde.
De voorzieningenrechter sluit de zitting.
Waarvan proces‑verbaal.
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NOOT

De aanbestedings- en verbintenisrechtelijke 
grenzen van de raamovereenkomst

De voorzieningenrechter van de Rechtbank 
Noord‑Holland heeft op 6 juni 2019 een kort maar 
krachtig vonnis gewezen waarin het een aanbe‑
stedende dienst werd verboden werkzaamheden 
binnen de aanbestede scope van een raamover‑
eenkomst te gunnen aan een ander dan de raam‑
contractant.1

De aanbestedende dienst in kwestie – een ge‑
meenschappelijke werkorganisatie van de ge‑
meenten Bergen, Uitgeest, Castricum en Heiloo 
(hierna: “BUCH”) – had een raamovereenkomst 
gesloten met een aannemingsbedrijf voor het 
maaien van bermen en watergangen. Gedurende 
de looptijd van deze raamovereenkomst wenste 
BUCH een opdracht, die kennelijk (ook) onder de 
scope van de raamovereenkomst viel, te laten 
uitvoeren door een andere partij dan de raam‑
contractant. Toen de raamcontractant zich daarte‑
gen in kort geding verzette, voerde BUCH aan dat 
voor de desbetreffende deelopdracht de door de 
raamcontractant geleverde kwaliteit ondermaats 
was. Bij gebreke van voldoende bewijs, alsook 
het ontbreken van een ingebrekestelling en daar‑
mee het intreden van verzuim, werd dat verweer 
door de voorzieningenrechter gepasseerd. 

Daarmee resteerde het beroep van BUCH op de 
contractsvrijheid. Met dat verweer maakte de 
voorzieningenrechter korte metten. Op zich komt 
een aanbestedende dienst contractsvrijheid toe, 
zodat geen verplichting bestaat tot het verstrek‑
ken van een opdracht. De contractsvrijheid strekt 
echter niet zo ver dat diezelfde opdracht vervol‑
gens buiten de raamovereenkomst aan een der‑
de mag worden vergeven. In dat geval bestaat er 
gehoudenheid de opdracht aan de raamcon‑
tractant te gunnen. Wij zijn het met de voorzie‑
ningenrechter eens dat opdrachtverlening aan 
een derde buiten de raamovereenkomst om in 
strijd kan komen met de algemene beginselen 
van aanbestedingsrecht alsmede het verbintenis‑

1  Vzr. Rb. Noord‑Holland 6 juni 2019, 
ECLI:NL:RBNHO:2019:5380.

senrecht (gelet op de contractuele relatie tussen 
partijen).

Op grond van art. 2.140 lid 1 Aw 2012 is het niet 
toegestaan andere aanbestedende diensten dan 
wel derde ondernemers als partij toe te voegen 
aan de raamovereenkomst. De vraag is of dit te‑
vens impliceert dat het niet is toegestaan om een 
opdracht buiten de raamovereenkomst te bren‑
gen en (alsnog) aan een derde te gunnen. Gezien 
de toelichting op art. 2.140 Aw 2012 lijkt de wet‑
gever dit wel te hebben beoogd. Zo is in de Me‑
morie van Toelichting opgenomen dat wanneer 
onder een raamovereenkomst geen sprake is van 
een leverings‑ of afnameverplichting, dit niet be‑
tekent dat de aanbestedende dienst geheel vrij is 
om een opdracht waarvoor hij de raamovereen‑
komst is aangegaan zonder meer te gunnen aan 
een derde. Dan wordt in beginsel gehandeld in 
strijd met de (pre)contractuele goede trouw, de 
redelijkheid en billijkheid alsook de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. Dit zou vol‑
gens de wetgever anders kunnen zijn wanneer 
de marktomstandigheden na het sluiten van de 
raamovereenkomst zodanig wijzigen dat de aan‑
bestedende dienst in redelijkheid niet gehouden 
kan worden op basis van die raamovereenkomst 
nadere overeenkomsten te sluiten.2

Wij begrijpen deze nuancering zo, dat indien 
gunning aan de raamcontractant in de gegeven 
omstandigheden tot een onaanvaardbaar gevolg 
zou leiden, de aanbestedende dienst een beroep 
kan doen op de derogerende werking van de re‑
delijkheid en billijkheid (art. 6:248 lid 2 BW). 
Daarnaast kan de aanbestedende dienst zich be‑
roepen op het bestaan van onvoorziene omstan‑
digheden op grond waarvan ongewijzigde in‑
standhouding van de raamovereenkomst niet 
mag worden verwacht (art. 6:258 lid 1 BW).3 Ten 

2  Kamerstukken II 2009/2010, 32 440, 3, p.67. Dat deze 
toelichting niet opnieuw is opgenomen in de MvT bij 
de in 2016 gewijzigde Aw 2012 (Kamerstukken II 
2015/2016, 34 329, nr. 3) betekent ons inziens niet dat 
hieraan geen betekenis meer toekomt. De latere MvT 
ziet bij uitstek op de doorgevoerde wijzigingen, waar‑
bij in art. 2.140 slechts sprake is van een technische en 
tekstuele wijziging.

3  Waarbij wordt opgemerkt dat art. 6:258 BW moet 
worden beschouwd als een lex specialis van art. 6:248 
lid 2 BW.
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behoeve van de rechtszekerheid in het handels‑
verkeer staat trouw aan het gegeven woord 
evenwel hoog in het vaandel, zodat een beroep 
op de derogerende werking van de redelijkheid 
en billijkheid slechts bij (hoge) uitzondering zal 
slagen.4 Hoewel de wetgever “gewijzigde 
marktomstandigheden” in de memorie van toe‑
lichting als voorbeeld noemt, volgt uit jurispru‑
dentie dat gewijzigde marktomstandigheden – 
zelfs in het heetst van de voorbije crisistijd – in 
de regel niet als een voldoende omstandigheid 
worden aangemerkt.5 

Dit neemt niet weg dat aanbestedende diensten 
in de praktijk toch vaak behoefte hebben aan eni‑
ge flexibiliteit in hun raamovereenkomsten. Een 
raamovereenkomst kan immers gemakkelijk zijn 
om snel (nadere) opdrachten te verstrekken aan 
vooraf geselecteerde partijen waarmee de voor‑
waarden reeds zijn overeengekomen. Anderzijds 
kan een raamovereenkomst ook beknellend zijn. 
De benodigde flexibiliteit zal echter tussen partij‑
en moeten worden overeengekomen, waarbij 
een juiste verwachting wordt gewekt bij de raam‑
contractant van de al dan niet aan hem te ver‑
strekken opdrachten. De algemene mededeling 
dat het aantal te plaatsen opdrachten nog onbe‑
kend is en hoger of lager kan uitvallen dan de 
raming, impliceert nog niet dat er ook buiten de 
raamovereenkomst opdrachten kunnen worden 
geplaatst. Als een aanbestedende dienst daaren‑
tegen expliciet een non‑exclusiviteitsbepaling in 
de raamovereenkomst opneemt, kan door de 
raamcontractant(en) moeilijk worden volgehou‑
den dat tóch de verwachting is gewekt dat alle 
opdrachten binnen de scope van de raamover‑
eenkomst zullen worden vergeven.6 Dit geldt he‑

4 Toelichting‑Meijers, Parl. Gesch. 6, p. 969.
5 Zie bijvoorbeeld HR 13 oktober 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:2615, maar ook van eerdere  
datum Rb. Amsterdam 24 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:CA2158 en Rb. Arnhem  
21 november 2012, ECLI:NL:RBARN:2012:BY6596.

6 Uit oudere jurisprudentie maken wij overigens op dat 
ook impliciet uit een raamovereenkomst kan volgen 
dat de aanbestedende dienst geen exclusiviteit heeft 
beoogd. Zie Vzr. Rb. Haarlem 12 maart 2008, 
ECLI:NL:RBHAA:2008:BC7568. Er bestaat geen aan‑
leiding aan te nemen dat hierover thans anders zou 
worden geoordeeld. Uit de geannoteerde uitspraak 
maken wij niet op dat non‑exclusiviteit was bedongen. 

lemaal in het geval de aanbestedende dienst er‑
voor kiest een specifieker voorbehoud te maken, 
bijvoorbeeld voor situaties waarin de raamcon‑
tractant niet of onvoldoende kan voorzien in de 
behoefte van de aanbestedende dienst, situaties 
waarin vanwege een bepaalde aard en omvang 
van een nadere opdracht meer gespecialiseerde 
kennis en kunde is vereist of situaties waarin mo‑
gelijk overlap bestaat met de scope van een an‑
dere (reeds) bestaande (raam)overeenkomst. De 
buiten de raamovereenkomst te plaatsen op‑
drachten moeten uiteraard wel op eigen merites 
worden beoordeeld en conform wet‑ en regelge‑
ving en eventueel het eigen inkoopbeleid worden 
aanbesteed.

Tot slot wijzen wij nog op dat het samenspel tus‑
sen de onderhavige uitspraak en het arrest van 
het Europese Hof van Justitie van 19 december 
2018.7 In dit arrest oordeelde het HvJ EU dat het 
een aanbestedende dienst niet is toegestaan nog 
langer opdrachten onder de raamovereenkomst 
te vergeven wanneer de in de aanbestedings‑
stukken opgenomen hoeveelheid maximale leve‑
ringen of diensten is bereikt (volgens het Hof sor‑
teert de overeenkomst dan “geen effect” meer). 
Heeft de raamcontractant dan verbintenisrechte‑
lijk nog aanspraak op (overvloedige) nadere op‑
drachten indien de termijn van de raamovereen‑
komst nog niet is geëxpireerd? Goed betoogd 
kan worden dat dat niet zo is. Immers, precon‑
tractueel is geen andere verwachting gecreëerd 
dan het in de aanbestedingsstukken opgenomen 
maximum. Om discussies daarover te voorko‑
men, kunnen aanbestedende diensten ervoor 
kiezen een regeling op te nemen voor een vroeg‑
tijdige beëindiging van de raamovereenkomst 
indien en zodra de in de aanbestedingsstukken 
opgenomen maximale hoeveelheid leveringen of 
diensten is bereikt. Daarmee wordt voorkomen 
dat de raamcontractant op grond van het verbin‑
tenissenrecht mogelijk nog verwacht dat hem op‑
drachten toekomen, terwijl de aanbestedende 
dienst daartoe op grond van het aanbestedings‑
recht niet meer mag overgaan.

Naar wij veronderstellen was (slechts) een voorbe‑
houd gemaakt ten aanzien van situaties waarin de 
raamcontractant niet in de gewenste kwaliteit kon 
voorzien.

7  HvJ EU 19 december 2019, ECLI:EU:C:2018:1034.
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Kortom: de raamovereenkomst is en blijft een 
praktisch middel om gedurende een bepaalde 
periode gemakkelijk en snel opdrachten te plaat‑
sen bij een raamcontractant. Een raamovereen‑
komst voorziet echter niet automatisch in de vaak 
ook door aanbestedende diensten gewenste 
flexibiliteit om buiten de raamovereenkomst 
speelruimte te houden. De crux zit in het creëren 
van de juiste (pre)contractuele verwachtingen bij 
de raamcontractant(en). Daartoe kunnen aanbe‑
stedende diensten bijvoorbeeld voorzien in een 
non‑exclusiviteitsbepaling of meer specifiekere 
voorbehouden. Daarnaast is het raadzaam een 
regeling op te nemen voor vroegtijdige beëindi‑
ging van de raamovereenkomst, specifiek voor 
het geval dat de in de aanbestedingsstukken op‑
genomen maximale hoeveelheid leveringen of 
diensten voortijdig wordt bereikt.

mr. L.M. Engels
advocaat bouw‑ en aanbestedingsrecht bij Croon 
advocaten

mr. S.B. Groenwold 
advocaat bouw‑ en aanbestedingsrecht bij Croon 
advocaten



Benieuwd naar de mogelijkheden van OpMaat Privacyrecht? 
Bekijk het introductie aanbod op https://www.sdu.nl/sdu-privacyrecht

De juridische bouwstenen
voor uw dagelijkse praktijk

Met OpMaat Privacyrecht 
antwoorden snel binnen 
handbereik

Blijf op de hoogte met OpMaat Privacyrecht

Heeft u voldoende inzicht in de risico’s binnen uw 
organisatie m.b.t. de AVG? Zijn de persoonsgegevens 
van klanten en cliënten bij u in veilige handen? 
De oplossing is OpMaat Privacyrecht. 

  Alle relevante wet- en regelgeving 
m.b.t de AVG

  Inclusief JBP en Commentaar AVG

  Met relevant nieuws, praktische uitleg 
per onderwerp en tools



www.sdu.nl/publiclegal

Arbeidsrecht

Jeugdrecht

Huurrecht

Aanbestedings-
recht

Aansprakelijk-
heidsrecht

Burgelijk 
Procesrecht

Bestuursrecht

Omgevingsrecht

Vermogensrecht

Privacyrecht

Als jurist bij de decentrale overheid wordt van u verwacht dat u 
bekend bent met veel verschillende rechtsgebieden. Het vinden van de 
juiste informatie in een diversiteit aan bronnen kan echter tijdrovend 
zijn. Met Public Legal:

> Heeft u altijd en overal toegang tot relevante juridische 
content van Sdu.

> Krijgt u een breed aanbod: van jurisprudentie en commentaren 
tot praktijkbladen en nieuws.

Public Legal: alle juridische 
informatie voor uw gemeente 
overzichtelijk bij elkaar

Huurrecht

BestuursrechtBestuursrecht



«JAAN» Inhoud

Sdu opmaat.sdu.nl518 Jurisprudentie Aanbestedingsrecht 01‑08‑2019, afl. 5

104* p. 563Technische uitzondering
Gerechtshof Amsterdam 
16 april 2019, 200.249.035/01, ECLI:NL:GHAMS:2019:1332
Vrijwillige transparantie vooraf. Onderhandelingsprocedure zonder 
aankondiging. Transparantie. Transitiekosten. Technische reden. 
[AW 2012 art. 2.32 lid 1 sub b onder 2 ]
Noot mr. D.R. Versteeg, zie openingsnoot

105* p. 569Proportionaliteit openbaarmaking auteursrechten
Gerechtshof Den Haag 
25 april 2019, 200.257.560/01, ECLI:NL:GHDHA:2019:906
Vertrouwensbeginsel. Evenredigheidsbeginsel. Onrechtmatige daad. 
Marktconsultatie. Paritaire voorwaarden. Proportionaliteit contract‑
voorwaarden. 
[Arvodi‑voorwaarden art. 24; Who; Wob]
Noot mr. J.I. Kohlen met waardevolle input en bijdrage van 
mr. A.C.A. Kuiper, onder «JAAN» 2019/114

106 p. 572Ontbreken spoedeisend belang
Gerechtshof ’s‑Hertogenbosch 
21 mei 2019, 200.241.300/01, ECLI:NL:GHSHE:2019:1893
Alcatel‑ en vervaltermijn. Niet‑ontvankelijk. Spoedeisend belang. 

107 p. 573Onjuiste beoordeling gunningscriteria?
Rechtbank Den Haag 
26 maart 2019, C/09/567003/KG ZA 19‑61, 
ECLI:NL:RBDHA:2019:3679
Rechtsverwerking. Gunningsbeslissing. Gunningssystematiek. 
Herbeoordeling. Motivering gunningsbeslissing. 
[Aw 2012 art. 2.130]

108 p. 575Eenduidige referentie-eis
Rechtbank Den Haag 
1 mei 2019, C‑09‑568645‑KG ZA 19‑172, ECLI:NL:RBDHA:2019:4610
Referentie‑eisen. Geschiktheidseisen. Transparantiebeginsel. Uitleg. 
Rechtsverwerking. Beroep op derden/onderaannemers.  
(On‑)geldigheid inschrijving. 

109 p. 577Verlengingsoptie, dwingende spoed en overbruggingsovereenkomst
Rechtbank Den Haag 
13 mei 2019, C/09/572776/KG ZA 19/408, 
ECLI:NL:RBDHA:2019:5053
Onderhandse gunning. Speciale‑sectorbedrijf. Overbruggingsovereen‑
komst. Intrekking aanbestedingsprocedure. Verlengingsovereenkomst. 
Belangenverstrengeling. Enkelvoudig onderhandse gunning.  
Dwingende spoed. 
[Aw 2012 art. 3.36]
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   p. 521Onderhands overspeeld
mr. D.R. Versteeg

101 p. 527Onderhandse gunning, geen concessieovereenkomst
Hof van Justitie EU 
8 mei 2019, C‑253/18, ECLI:EU:C:2019:386
(Concl. mr. Campos Sánchez‑Bordona)
Onderhandse gunning. Concessieovereenkomst. 
[Verordening 1370/2007 EG art. 5; Richtlijn 2004/17; 
Richtlijn 2004/18; Richtlijn 2014/23; Richtlijn 2014/24; 
Richtlijn 2014/25]
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Hof van Justitie EU 
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(Concl. mr. Drijber)
Overheidsopdracht. Algemene voorwaarden. Bewijs‑
middelen. Combinatie. Model K‑verklaring. Uitleg.  
(On‑)geldigheid inschrijving. Gelijkwaardig certificaat. 
[Aanbestedingsreglement Werken 2005 art. 2.10.2,  
art. 2.25; RO art. 79; Bao art. 4, art. 51; Bw art. 6:231,  
art. 6:261; Richtlijn 2004/18 art. 49]
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